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Quel impact aurait eu I'évenement hydroclimatique

> exceptionnel du 19 septembre 2020 qui a touché le Gard, s’il avait
été centré sur le bassin versant a 'amont du barrage de Sainte
Cécile d’Andorge ?
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> Contexte

METEO : Le Gard passe en
vigilance rouge pluie-
inondation et crue,
I'Hérault et la Lozere
toujours en orange

Publié le 19/09/2020 a 11h21 . Mis & jour le 19/09/2020 a 22h24

Ecrit par Camille Nowak
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Les précipitations sont actuellement trés importantes a Valleraugue dans le Gard - 19.09.20 ¢ @
MétéolLanguedoc - David Trial

B INONDATIONS

Publie le 1\ septewmbve 1010

[INONDATIONS] Le Gard a
nouveau meurtri

Deux disparus, des maisons et des activités
inondées, des dizaines de kilométres de routes
détruites, des ponts tres endommages, des tonnes
de boues... le bilan de I'épisode cevenol de samedi 19
septembre 2020 est particulierement dramatique.
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> Contexte
Evénement du 19/09/2020 sur le Gard

Tres fortes intensités

Localement plus de 500 mm en 24 heures (durée de
I’événement)

Epicentre localisé a proximité du bassin a 'amont du —
Barrage de Sainte Cécile

La crue enregistrée au barrage :
o Qe max =210 m3/s écrété a 104,3 m3/s
o Cote maxi 244,75m (seuil tulipe = 261,2m)

Demande de la DREAL Occitanie
o Quelle est I'occurence de cet événement ?

o Quelles auraient été ses conséquences s’il avait été
centré sur le bassin a 'amont du barrage de Sainte

. 267 mNGF
; ?
Cecile 261 mNGF
» Quel hydrogramme de crue entrant ?
+ Quel impact sur la sécurité de 'ouvrage ?
INRA@ 242 mNGF

Barrage Ecréteur de Sainte-Cécile-d'Andorge
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> Les données disponibles

Pluviométrie de I’'événement

« Données « Antilope » de Météo-France
o Pas de temps de 15 min, agrégé a I’heure

o Données entre le 19/09/2020 a 0 h et le 20/09/2020 a8 h

Caractéristiques du bassin versant

« Données issues de I'étude hydrologique antérieure (HYDRIS —2012)

o Contour du bassin a 'amont du barrage de Saint Cécile (115 km?)

o Paramétrisation de la méthode SHYPRE utilisée (présentée par la suite) :
~ Paramétres du générateur de pluies horaires

» Parametres du modele hydrologique GR3H

On s’appuie sur les estimations réalisées par I'étude hydrologique de 2012 pour
« qualifier » 'événement du 19/09/2020 et le soumettre a 'amont du barrage.
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> La méthode SHYPRE

Simulation d’HYdrogrammes pour la

m P R Edétermination des crues
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> SHYPRE vs SHYREG
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2 Qualification de I’événement

Comparaison aux quantiles
de référence de la base
nationale SHYREG-pluie
(carte asymchrone)

T > 1000 ans en 6 heures
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P.f'riode de retour : cumul 1 h

Plule en 01 h

3 1000 ans
> 500 ans
» 100 ans
» 50 ans

» 20 ans

» 10 ans
»5ans

» 2 ans

feenEEnEnm

Pél{iode de retour : cumul 6 h

Pluie en 06 h

» 1000 ans
» 500 ans
» 100 ans
» 50 ans

» 20 ans

» 10 ans

» b ans

» 2ans

P

OCEENEEER

/:.ériode de retour : cumul 12 h

Pluie en 12 h

» 1000 ans
» 500 ans
» 100 ans
» 50 ans

» 20 ans

» 10 ans

» 5 ans

» 2ans

OCEEEEEENE

Période de retour : cumul 24 h

Plule en 24 h

» 1000 ans
» 500 ans
> 100 ans

» 50 ans

» 20 ans

> 10 ang

» 5 ans

» 2ans
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2 Qualification de I’événement

Calcul des pluies de bassin :
> Pluie sur le bassin a 'amont du Barrage
> Pluie sur le méme bassin, centré sur I'épicentre de I'événement (a 23 km)

heures

Pluie horaire (mm)
20 30 40 50
| |

10
!

Bassin

Plui imal Plui imal i i Plui imal
enu;-ehrzs)r(;mae T (ans) ule maximale T (ans) Pluie maximale T (ans) ule maximale T (ans)

en 3 heures en 6 heures en 24 heures

Bassin 1 34 mm <2 ans 81 mm 5 ans 142 mm |15 ans 20l mm |5 ans

(Sainte Cécile)

Bassin 2 58 mm 10 ans 148 mm |120ans |[285 mm |1000 ans 430 mm |150 ans

(Epicentre)
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Deblt (m3/s)

Modélisation hydrologique
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> Impact de la forme des pluies
> (complément d’expertise)
Sélection d’événements pluvieux simulés « proches » de I'événement du 19/09/2020 :
o Pluie en 6 heures (285 mm) et pluie en 24 h (430 mm) +/-5 %
o Pluie en 24 heures (430) +/-2 %
o Pluies en 6 heures (285 mm) +/- 2%

o Pluiesen 1 heure (58 mm) +/-2 %

(]
h —
Evénement modélisé avec \‘“ | S
la pluie du 19/09/2020 o | § : :
/ . o 1 — T 1
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La forme de la pluie et donc de la crue a un impact sur la cote maximale
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2 Simulation de l'activation du PPI

Matrice de
declenchement du PPI
(croisement de la cote
du plan d’eau et du
cumul de précipitation
sur 3h)

Cumul pluvieux (mm) sur 3h observé sur le BV a l'instant t

264

261.2

257

l'instant t

252

247

Cote (m NGF) observée au barrage a

242

PS

VR

VR

102 141‘ ’156
PS

PS

PS PS

VR VR

VR VR
VR

Cumul pluvieux observé sur le bassin versant estime avec, par ordre de priorité : Méteo
France (systéme Panther), Service de Prevision des Crues Grand Delta (Web Calamar),
mesure au pluviographe du barrage de Ste Cécile

» Déclenchement du stade préoccupations sérieuses (PS) a 'atteinte de la cote 257

« Déclenchement du stade péril imminent (Pl) a I'atteinte de la cote 264

» Durée entre les deux phases : 1h45
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> Conclusion

’événement du 19/09/2020 est un événement remarque avec un cumul de pluies en 6
heures millénal.

Si cet événement avait été centré sur le bassin versant a 'amont du barrage de Cécile, il
aurait produit une crue dont le volume en 6 h aurait été millénal (21,6 Mm3 en 6 heures).

La cote maximale alors atteind au niveau du barrage, aurait été de 265,4 m évaluée a une
période de retour de 700 ans.

Cette cote est peu dépendante de la cote initiale, et laisse environ 2 m avant la surverse sur
la RN106.

On peut retenir I'intérét des approches par simulation qui permettent de ne pas attribuer
la méme période de retour a la pluie, a la crue et a la cote maximale. Celle-ci dépendera
surtout de la forme de la pluie et par conséquent de la crue qu’elle engendre.
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> Merci pour votre attention !
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