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Contexte
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Contexte

 Très fortes intensités

 Localement plus de 500 mm en 24 heures (durée de 
l’événement)

 Epicentre localisé à proximité du bassin à l’amont du 
Barrage de Sainte Cécile

 La crue enregistrée au barrage :

 Qe max = 210 m3/s écrété à 104,3 m3/s

 Cote maxi 244,75m (seuil tulipe = 261,2m)

Demande de la DREAL Occitanie
 Quelle est l’occurence de cet événement ?

 Quelles auraient été ses conséquences s’il avait été 
centré sur le bassin à l’amont du barrage de Sainte 
Cécile ?

 Quel hydrogramme de crue entrant ?

 Quel impact sur la sécurité de l’ouvrage ?

Evénement du 19/09/2020 sur le Gard

Cumuls de pluies (mm) observés de la journée du

19 septembre 2020 (0h-0h)

BV Sainte-Cécile

242 mNGF

261 mNGF

267 mNGF
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Les données disponibles

 Données « Antilope » de Météo-France

 Pas de temps de 15 min, agrégé à l’heure

 Données entre le 19/09/2020 à 0 h et le 20/09/2020 à 8 h

Pluviométrie de l’événement

Caractéristiques du bassin versant

 Données issues de l’étude hydrologique antérieure (HYDRIS – 2012)

 Contour du bassin à l’amont du barrage de Saint Cécile (115 km²)

 Paramétrisation de la méthode SHYPRE utilisée  (présentée par la suite) :

 Paramétres du générateur de pluies horaires

 Paramètres du modèle hydrologique GR3H

On s’appuie sur les estimations réalisées par l’étude hydrologique de 2012 pour 
« qualifier » l’événement du 19/09/2020 et le soumettre à l’amont du barrage.
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La méthode SHYPRE

SHYPRE

simulateur de 
pluie horaire 

ponctuel

Abattement 
de la pluie

GR3H : calage 
local – 3 

paramètres

T

X

Simulation d’HYdrogrammes pour la 

PREdétermination des crues

Hydraulique : « Cote de projet »
Distributions des pluies et débits 
de différentes durées
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SHYPRE vs SHYREG

https://shyreg.inrae.fr
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Qualification de l’événement

Comparaison aux quantiles
de référence de la base
nationale SHYREG-pluie
(carte asymchrone)

T > 1000 ans en 6 heures

Observation : cumul 24 h

Période de retour : cumul 24 h

Période de retour : cumul 6 hPériode de retour : cumul 1 h

Période de retour : cumul 12 h
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Qualification de l’événement

Calcul des pluies de bassin :

 Pluie sur le bassin à l’amont du Barrage

 Pluie sur le même bassin, centré sur l’épicentre de l’événement (à 23 km)

Pluie maximale 

en 1 heure
Pluie maximale 

en 3 heures
Pluie maximale 

en 6 heures

Pluie maximale 

en 24 heures
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Modélisation hydrologique

Z0 = 242 m     Zmax= 265,4 m     T ≈ 700 ans     Qsortant = 890 m3/s

( Z0 = 255 m     Zmax= 265,5 m )

Débit en 3 heures Débit en 6 heures Débit en 24 heures
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Impact de la forme des pluies
(complément d’expertise)

Sélection d’événements pluvieux simulés « proches » de l’événement du 19/09/2020 :
 Pluie en 6 heures (285 mm) et pluie en 24 h (430 mm) +/- 5 %

 Pluie en 24 heures (430) +/- 2 %

 Pluies en 6 heures (285 mm) +/- 2%

 Pluies en 1 heure (58 mm) +/- 2 %

La forme de la pluie et donc de la crue a un impact sur la cote maximale

Evénement modélisé avec 
la pluie du 19/09/2020 
« centrée sur le bassin »
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• Déclenchement du stade préoccupations sérieuses (PS) à l’atteinte de la cote 257

• Déclenchement du stade péril imminent (PI) à l’atteinte de la cote 264

• Durée entre les deux phases : 1h45

Matrice de 

déclenchement du PPI 

(croisement de la cote 

du plan d’eau et du 

cumul de précipitation 

sur 3h) 

Simulation de l’activation du PPI
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Conclusion

L’événement du 19/09/2020 est un événement remarque avec un cumul de pluies en 6 
heures millénal.

Si cet événement avait été centré sur le bassin versant à l’amont du barrage de Cécile, il 
aurait produit une crue dont le volume en 6 h aurait été millénal (21,6 Mm3 en 6 heures).

La cote maximale alors atteind au niveau du barrage, aurait été de 265,4 m évaluée à une 
période de retour de 700 ans.

Cette cote est peu dépendante de la cote initiale, et laisse environ 2 m avant la surverse sur 
la RN106.

On peut retenir l’intérêt des approches par simulation qui permettent de ne pas attribuer 
la même période de retour à la pluie, à la crue et à la cote maximale. Celle-ci dépendera 
surtout de la forme de la pluie et par conséquent de la crue qu’elle engendre.
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Merci pour votre attention !
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