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Depuis un peu plus de deux siècles, de multiples aménagements ont été réalisés sur le Rhône afin d’améliorer 

sa navigabilité et d’exploiter son énergie hydraulique (e.g. endiguements, barrages). Ces infrastructures sont, en 

grande partie, à l’origine d’une modification de la structure physique (formes) et du fonctionnement (processus) de ce 

fleuve. Face au constat de ces altérations, un programme de restauration de certaines de ses sections court-circuitées 

(vieux-Rhône) a été initié à la fin des années 1990. Il repose sur deux principales mesures : (1) augmenter le débit 

réservé dans les vieux-Rhône ciblés, de manière à recouvrer des caractéristiques d’écoulement plus représentatives 

d’un fleuve vif et courant et (2) rajeunir mécaniquement certains chenaux latéraux, pour recréer une diversité de bras 

possédant des caractéristiques d’habitat hétérogènes à l’échelle de ces tronçons fluviaux. Afin d’évaluer la pertinence 

des mesures engagées, un suivi de la trajectoire évolutive des bras restaurés est réalisé depuis 2004 dans le cadre du 

programme RhônEco. Ce dernier se matérialise par des mesures in situ reposant sur un protocole simple et facilement 

reproductible (relevés bathymétriques et d’épaisseur des sédiments fins accumulés en fond de bras, granulométrie 

des dépôts d’alluvions fines) qui s’articule autour de deux axes majeurs : (1) l’évaluation de la « durée de vie » des bras 

restaurés en tant qu’habitats aquatiques et (2) la diversification des conditions d’habitat par les actions de restauration 

et leur évolution après travaux. Ce suivi dit « classique », engagé depuis plus de 15 ans, a permis de mettre en évidence 

la pertinence des mesures de réhabilitation des chenaux latéraux dans le contexte du Rhône et a montré que la durée 

de vie de ces bras, ainsi que les patrons granulométriques longitudinaux, pouvaient être bien prédits à partir de 

descripteurs de l’hydrodynamisme des écoulements transitant dans les bras en crue (Riquier et al., 2015, 2017). Si la 

dynamique des sédiments fins est à présent relativement bien cernée, la compréhension de la trajectoire évolutive 

des bras vifs (i.e. connectés en permanence avec le fleuve à leurs extrémités amont et aval), notamment en lien avec 

la dynamique de la charge de fond, nécessite des investigations supplémentaires.  

L’atterrissement des bras vifs (i.e. la diminution progressive de la profondeur en eau) peut résulter de 

différents processus, à savoir : (i) un remplissage du bras par la charge de fond, notamment contrôlé par l’angle de 

bifurcation entre le chenal principal et le chenal secondaire et la pente transversale du lit dans cette zone (e.g. Van 

Denderen et al., 2019) et/ou (ii) un changement de géométrie (a) du chenal principal ou (b) du bras lui-même (Riquier, 

2015) affectant alors directement le niveau de l’eau dans le bras. L’objectif de cette communication, est de proposer 

une synthèse de la trajectoire évolutive de 3 bras vifs du Haut-Rhône : les lônes de Fournier et d’en-l’Île (vieux-Rhône 

de Belley) et la lône de Vachon (vieux-Rhône de Brégnier-Cordon), restaurées respectivement en 2005 et 2006. Ces 

bras enregistrent une diminution des hauteurs d’eau sur la période 2006-2016, indépendamment d’un comblement 

par les alluvions fines (Figure 1). Cette communication s’attachera à mettre en avant l’intérêt de la mise en œuvre 

d’une approche multi-techniques, complémentaire des relevés standardisés, pour caractériser les modalités 

préférentielles de l’atterrissement de ces bras, dans le temps et dans l’espace.  
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Pour aborder cette nouvelle problématique, un protocole de mesures dédié a été mis en place en complément 

des suivis RhônEco réalisés depuis 15 ans. Cent galets, équipés de RFID (Radio Frequency IDentification) et répartis en 

4 classes granulométriques (16-32 ; 32-45 ; 45-64 ; 64-80 mm) ont été injectés dans ces bras restaurés pour mesurer 

la mobilité de la charge de fond. Les patrons granulométriques longitudinaux de surface ont également été caractérisés 

à partir d’acquisitions de photographies subaquatiques. Le colmatage interstitiel a été estimé sur deux stations 

localisées sur chacun des bras. Les changements de géométrie des bras et du chenal principal ont été quantifiés à partir 

de données fournies par la CNR (profils en travers, plans d’exécution et de recollement produits lors des travaux, lignes 

d’eau) et de nouvelles acquisitions topo-bathymétriques, à l’aide d’un GPS différentiel. Enfin, la caractérisation des 

conditions hydrauliques s’appuie sur la combinaison de chroniques de débits horaires (CNR), de relations hauteurs-

débits dans les bras (capteurs de pression) et dans le vieux-Rhône à proximité des zones de diffluence/confluence des 

écoulements (courbe de tarage CNR). La confrontation de l’ensemble de ces mesures permet ainsi de mieux 

comprendre la trajectoire évolutive des bras vifs et de les discuter au regard du contexte rhodanien. La présente étude 

constitue également un retour d’expérience inédit quant à l’ajustement morpho-sédimentaire de 3 bras restaurés. 

Celui-ci permet d’évaluer si l’hypothèse initiale d’un fleuve relativement figé, à faible transport solide, est robuste. 

Cette hypothèse justifie en effet d’intervenir sur les formes et non sur les processus du fait de la faiblesse des auto-

ajustements et l’infirmer revient à questionner la durabilité des actions entreprises. 

 

 

Figure 1 : a) dynamique et b) patrons longitudinaux d’atterrissement des 3 bras actifs étudiés sur la période 2006-2016, dérivés des 
mesures bathymétriques réalisées tous les 10 m le long de l’axe médian des bras. 
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